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摘要 

近年來，國人動物保護意識抬頭，動物收容所漸受重視。我們以 ArcGIS 分析北北基的公

立動物收容所附近的地形與土地利用現況；以數據分析了解北北基動物收容所內流浪動物數

量變化；再利用問卷調查區域內公立動物收容所的經營現況為佐證，並訪問里長、里民對動

物收容所設立的觀感與對流浪動物的態度，共回收 183 份問卷；接著利用 SPSS 26 統計軟體

分析里民基本資料變項與流浪狗問題之間的關係。研究結果顯示，動物之家多設立在地形平

坦，且皆遠離住宅區及商業區。隨著醫療衛生的改善及零安樂死政策實施，收容所的動物安

樂死率降為零；研究區域內里民皆有向里長反應過流浪動物太吵的問題，但大部分民眾不會

棄養貓狗並認為訂定動物保護法解決流浪犬問題極為重要。 

壹、 研究動機 

我們都是愛狗人士，加入了與動物之家相關的學校社團，希望可以了解動物之家相關事

務，甚至能為牠們付出一份心力。去年我們曾到離學校最近的動物之家參訪，我們發現動物

之家位處偏僻，一路走來只見幾戶住家。還未到達時，遠遠的就能聽到吵雜的狗吠聲，到了

現場更是聞到一股惡臭，我們心想：附近的居民究竟是什麼感受？入內後我們看到裡頭的工

作人員馬不停蹄地照養流浪動物們，而後印入眼簾的是一群等著被領養的貓狗們，牠們的眼

神對我們訴諸了滿滿的哀傷。電影《十二夜》（九把刀監製、Raye 執導，2013）訴說著這些動

物進入動物收容所後的生活，之所以被命名為「十二夜」就是因為被收容進來的動物若在 12

天內未被領養，將遭到被執行安樂死的命運。還好愛護動物、尊重生命等意識的抬頭，也造

成許多動物保護團體的成立。希望可以藉由人們的力量減少這些事情的發生。臺灣在民國 87

年 11 月開始實施動物保護法，希望藉由這項法律維護動物的五項自由，分別為「免受飢餓、

營養不良之自由」、「免於因環境而承受痛苦之自由」、「免受痛苦及傷害之自由」、「表達天性

之自由」、「免受恐懼同壓力之自由」《Animal Machine》（Harrison, 1964），進而改善虐待流浪狗

的問題，並且要求飼主對動物有應盡之責任，不得任意棄養。政府也在 106 年開始實施零安

樂死政策，但是這樣收容所的空間足夠嗎？胡純綾（2018）提到零安樂死政策導致收容所收

容數過多，讓我們不禁考慮到有關收容所數量問題。 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%B9%9D%E6%8A%8A%E5%88%80
https://zh.wikipedia.org/wiki/Raye_(%E5%B0%8E%E6%BC%94)
https://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=DRrcF6/search?q=auc=%22%E8%83%A1%E7%B4%94%E7%B6%BE%22.&searchmode=basic


2 

事後我們也查了動物收容的相關數據和論文，我們發現流浪動物的數量是如此的驚人，

而當中也不乏有數據起伏不定的情況，林奐君（2015）提到流浪動物的產生是因為根源並未

解決。陳芷苓（2009）提到全國進入動物收容所之總狗數從 2000 年至 2007 年有逐漸升高之趨

勢，流浪動物進入收容所的主要來源是由動物保護員捕捉，至於飼主主動送交動物收容所棄

養之比例則較低。根據藍當傑（2010）中發現全臺有部分收容所的收容天數過長，同時出現狗

舍使用率過高的情形，研究也發現收容天數、收容數量與病死率有正相關。再根據余瑋翎（2017）

中的所提到的兩點結論：1.提高認領養率無法有效解決收容所過量的問題；2.降低收容所進入

量是減少安樂死數量的有效途徑。由上述研究，讓我們能更深入了解動物之家的運作，以便

我們作進一步探討。 

 

貳、 研究目的 

一、北北基公立動物之家的設置地點自然與人文環境、動物之家設立據點的考量因素為何？ 

二、比較北北基公立動物之家民國 89〜108 年動物流浪狗數、領養數以及安樂死數，找出數

據變動的原因為何？  

三、找出安樂死政策實施前後的數據分析以及衍生問題。 

四、了解動物之家的設立對周遭居民有何影響？ 

 

參、 研究設備與器材 

一、 地理資訊系統 ArcGIS： 

使用此程式來繪製臺北市、新北市及基隆市的公立收容所位置分布圖，並以疊圖分析，

瞭解公立收容所所在地區的自然環境特色，並利用顏色來觀察北北基公立收容所的人口密度

關係，藉由地圖清楚展現北北基地區動物收容所所在地區自然與人文環境特色。 

二、 Microsoft Office Excel： 

我們使用電腦內建的 Excel 2016 整理出全臺灣、臺北市、新北市以及基隆市的政府捕捉

數、認領養數以及安樂死數，以及認領養數、安樂死數的比率，找出此次研究之所需，並運

用這些資料整理出表格，最後將各項資料分別做成折線圖及圓餅圖，藉此方便比較全臺灣、

javascript:;
https://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=WmzW3Z/search?q=auc=%22%E9%99%B3%E8%8A%B7%E8%8B%93%22.&searchmode=basic
https://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=o6QN3m/search?q=auc=%22%E4%BD%99%E7%91%8B%E7%BF%8E%22.&searchmode=basic
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臺北市、新北市以及基隆市歷年來的各個數值之不同。 

三、 問卷調查： 

除了在「全國動物收容系統」收集流浪動物進出收容所的相關資料，為了能夠更加清楚

統計以及方便整理資料，我們分別設計了公立動物收容所與收容所所在地的里長、里民問卷，

經由問卷比較分析臺北市、新北市和基隆市公立收容所的不同之處，與所得數據比較以玆佐

證。並藉由里長、里民問卷來分析當地居民對動物收容所的態度。 

收容所問卷總共發放 9 份、回收 4 份（回復的動物之家為：臺北市動物之家、板橋動物

之家、瑞芳動物之家、基隆市寵物銀行），里長問卷總共發放 9 份、回收 9 份，里民問卷總

共發放 170 份、回收 170 份。由於動物之家的問卷只收回 4 份，所以此次研究針對這 4 間動

物之家附近的里民進行問卷分析，分析問卷共 120 份（四個地區各 30 份）。 

四、 SPSS 26 統計軟體： 

利用 SPSS26 統計軟體對此次研究之里民問卷進行 Pearson 卡方檢定，藉此觀察里民的基

本資料變項與相關問題之相關性。 

 

肆、 研究過程及分析方法 

一、 研究架構 

 

圖 1：研究架構圖 

北北基動物之家的據點選擇與經營現況之比較分析

問卷調查

里長問卷 里民問卷

SPSS26

卡方分析

收容所問卷

文獻參考 資料查詢

數據分析

收容數據 領養數據
安樂死

數據

自然與人
文環境
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二、 政策和數據分析 

本研究想比較北北基公立動物之家民國 89〜108 年政府捕捉數、領養數以及安樂死數，

我們從陳芷苓（2009）的論文中收集了 89 年到 96 年的數據，再從余瑋翎（2017）的論文中收

集了 97 年到 102 年的數據，也從網路上下載 103 年到 108 年的官方數據，將其製成折線圖以

利分析。 

三、 資料收集與整理 

(一) 公立動物收容所： 

我們只選擇公立收容所，是因為臺灣所有私立動物收容所都不殺生，且很多私立動

物收容所亦兼辦寵物安養院，所以動物都是長期佔用狗舍，故收容所之數據較不易看出

動物之異動狀況，而公立之動物收容所，有責任解決納稅義務人之問題，故必須執行安

樂死，空出狗舍提供服務，可由數據看出動物之異動狀況，因此本研究只探討公立動物

收容所之數據。 

(二) 民國 89 年～108 年政府捕捉數、認領養數及安樂死數之折線圖： 

為了能夠更加清楚分析全臺灣及北北基的政府捕捉數、認領養數及安樂死數，我們

根據文獻中提供的資料，繪製折線圖以觀察從民國 89 年～108 年政府捕捉數、認領養數

及安樂死數的高低起伏。 

四、 ArcGIS－自然及人文環境分析 

我們先利用 Google MaPs 來搜尋公立收容所的地址，再利用 ArcGIS 呈現出地理環境和人

口密度的差別。 

當我們把各公立動物收容所都點出位置之後，接著逐一放大，觀察每個動物收容所和其

周遭地形高低，以及是否鄰近商業區和住宅區，由圖 2 我們可看出每個色塊所代表的建築類

別，藉此我們可以根據其資料進行分析與討論。 

https://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=WmzW3Z/search?q=auc=%22%E9%99%B3%E8%8A%B7%E8%8B%93%22.&searchmode=basic
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圖 2：國土測繪中心建築 5 類色碼表 

 

伍、研究結果 

一、 北北基動物收容所分布地之分析－自然和人文環境 

(一) 臺北收容所分布地： 

臺北市動物之家為圖 3 中黑點所示，位於等高線 100 公尺以內，鄰近基隆河且位於

凸岸，設立之處為等高線較疏鬆且空曠的地方，鄰近國道一號、南湖高中、基隆河南湖

右岸河濱公園、葫蘆洲運動公園、以及南湖大橋。臺北市動物之家雖位於商業區及住宅

區較密集之處，但放大來看臺北市動物之家仍位於商業區及住宅區密集處中相對較為空

曠之地。 
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圖 3：臺北市動物之家 

(二) 新北市收容所分布地： 

1. 板橋區公立動物之家： 

板橋區公立動物之家位於等高線 100 公尺以內（如圖 4），隔著湳仔溝與對岸相

望，設立之處為等高線較疏鬆且空曠的地方，鄰近華東公園與浮州河濱公園，板橋

區公立動物之家雖位於商業區及住宅區較為密集之地區，但放大來看板橋區公立

動物之家仍位於商業區及住宅區中較為空曠之地。 

 

圖 4：板橋動物之家 

2. 新店區公立動物之家： 

新店區公立動物之家位於等高線 300～350 公尺之處（如圖 5），100 公尺處有

一條五重溪，設立之處為等高線較疏鬆且空曠的地方。位於商業區及住宅區旁的空

地，東側約 800 公尺處有一片住宅區，夾雜著一小塊的商業區，但四周的空地仍然

較多。 
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圖 5 新店動物之家 

3. 中和區公立動物之家： 

中和區公立動物之家位於等高線 100～150 公尺（如圖 6），一公里處有一座南

勢角山，設立之處為等高線較疏鬆且空曠的地方。周圍多為空地，鄰近殯葬設施，

遠離住宅區與商業區，最近的住宅區也範圍不大，零零散散的一小塊。 

 

圖 6：中和動物之家 

4. 淡水區公立動物之家： 

淡水區公立動物之家位於等高線 100 公尺以內（如圖 7），西鄰臺灣海峽、南鄰

下圭柔山溪，設立之處為等高線較疏鬆且空曠的地方，鄰近倉儲及製造業用地，除

東側與西南方有住宅區零零散散的一小塊分布，大多皆為空地，附近沒有商業區。 

5. 瑞芳區公立動物之家： 

瑞芳區公立動物之家位於等高線 400～450 公尺（如圖 8），鄰近瑞平公路，設

立之處為等高線較疏鬆且空曠的地方，四周圍幾乎皆為農業用地，附近有殯葬、宗

教用地，最近的商業用地在西北方 500 公尺處，最近的住宅用地分布於南方 300 公



8 

尺處。 

  

圖 7：淡水動物之家 圖 8：瑞芳動物之家 

6. 五股區公立動物之家： 

五股區公立動物之家位於等高線 200 公尺以內（如圖 9），200 公尺處有一條水

礁窠溪，設立之處為等高線較疏鬆且空曠的地方，除東側為製造業用地外，四周大

多皆為空地。方圓 200 公尺地區大多皆為製造業工廠分布，商業區及住宅區都是零

零散散的一小塊分布在周圍。 

 

圖 9：五股動物之家 

7. 八里區公立動物之家： 

八里區公立動物之家位於等高線 100 公尺以內（如圖 10），鄰近舊城公園和片

仔溝公園，設立之處為等高線較疏鬆且空曠的地方，八里區公立動物之家位於商業

區及住宅區較為密集之地區，鄰近舊城公園、八里區公所、八里國小、以及文化活

動中心等。 



9 

 

圖 10：八里動物之家 

（二） 基隆收容所分布地： 

基隆市寵物銀行位於等高線 150～200 公尺處，鄰近瑪陵坑溪和大華公路，設立之處

為等高線較疏鬆且空曠的地方，鄰近瑪西里民活動中心，附近有一大塊的殯葬設施，200

公尺外的東側有住宅用地分布，但四周的空地還是較多（圖 11）。 

 

圖 11：基隆市動物之家 

二、 北北基動物收容所之比較： 

總結以上之分析，自然環境的部分根據等高線地形圖來看，除了新北市瑞芳區公立動物之

家位於等高線 400～450 公尺，以及新北市新店區公立動物之家位於等高線 300～350 公尺處

之外，其餘的動物之家皆位於等高線 200 公尺以下；且除瑞芳動物之家外，其他動物之家附

近皆有河道流經。由此我們可推知動物之家的設置選擇地點大多都是考慮地形較為平坦且鄰

近河流處。 

人文環境的部分除了臺北市動物之家及新北市板橋區公立動物之家、新北市八里區公立
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動物之家較鄰近商業區及住宅區，其餘都位於農業用地或工業用地附近，且附近多有空地或

殯葬設施。由此我們可以推知可能是因為動物之家需要一定的範圍供動物收容之用，且動物

的聲音較為吵雜、味道較重，所以避開人口密集、選擇地價較便宜的地區設置，因此這些動

物之家的交通易達性低，相對較偏遠。但新北市板橋區公立動物之家、新北市八里區公立動

物之家、以及臺北市動物之家雖說位於人口密度較高的地點，夾雜在商業區與住宅區間，但

放大來看它們也是位於相對較空曠處。 

根據表 1、2 我們也可以得知公立動物收容所的設立地點位於人口密度、每人年均所得較

低的位置。 

表 1、三縣市人口密度表 

 人口密度 人口數 每人年均所得（單位：千） 

臺北市 9731.58 人/平方公里 2,626,385 人 1330 

新北市 1957.89 人/平方公里  4,018,696 人 900 

基隆市 2778.67 人/平方公里 368,893 人 787 

表 2、三縣市每人年均所得表 

 人口密度 人口數 每人年均所得（單位:千） 

臺北市內湖區蘆洲里 1839.58 人/平方公里 1422 742 

新北市板橋區華東里 9710.18 人/平方公里 7438 1273 

新北市中和區橫路里 134.72 人/平方公里 336 625 

新北市新店區雙城里 1155.17 人/平方公里 5963 720 

新北市淡水區義山里 878.73 人/平方公里 2791 656 

新北市瑞芳區傑魚里 321.81 人/平方公里 2208 611 

新北市五股區德音里 2361.19 人/平方公里 5537 1279 

新北市八里區長坑里 214.53 人/平方公里 1812 713 

基隆市七堵區瑪西里 42.37 人/平方公里 368 598 

三、 北北基公立動物之家民國 89〜108 年政府捕捉數、認領養數及安樂死數之比較 

動物收容所裡收容的流浪動物大多來自政府捕捉。從圖 12 可以看出，從民國 89 年後政府
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捕捉數便逐年遞減，在民國 97 年時政府捕捉數來到高峰，推測原因應與峇厘島 2008 年出現

狂犬病有關，之後便逐年下降。到了 108 年，政府捕捉數更是下降到了 97 年時的 1／3，短短

10 年左右的時間能有如此成效，可見臺灣精準捕捉（經民眾通報並確認後得捕捉送交動物收

容處所）與 TNVR【TraP（捕捉）、Neuter（絕育）、Vaccinate（注射疫苗）、Release（放回）】政

策之成效。民眾認領養數從 89 到 100 年間較無起伏，民國 100 年後持續攀升，於 104 年達到

高峰，其後緩慢下降中。 

從圖 12 中發現北北基動物收容所內動物安樂死數大體而言從 89 年一路下降，政府在 104

時發布動物零安樂死政策並於 106 年開始實施，若將圖放大來看可以發現 104 年時動物安樂

死的數據已經趨近於零，106 年之後確實達到了動物零安樂死的政策。 

 

圖 12：北北基公立收容所捕捉、認領養及安樂死數折線圖 

從圖 13 可看出，動物安樂死率在民國 100 年前遠遠高於民眾認領養率，在 100 年時兩者

首度交錯，造成此現象的原因除了是因為人民的認領養意願提高，也是因為政府的捕捉數下

降而導致。在零安樂死政策修法通過之後，認領養率來到最高。動物安樂死率有逐年下降的

趨勢，在零安樂死政策修法通過後，動物安樂死率趨近於零。 
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圖 13：北北基公立收容所認領養率及安樂死率折線圖 

*認領養率=認領養數／政府捕捉數；安樂死率=安樂死數／政府捕捉數 

(一)  新北市： 

將圖 12 和圖 14 相互比較後發現新北市折線圖走勢與北北基折線圖走勢較為類似，

推測原因與新北市人口較多、數據較為龐大有關，觀察圖 14 後可發現民國 97 年前政府

捕捉數與動物安樂死數趨於一致，新北市民眾認領養動物的意願亦不高，直到民國 100

年後民眾領養數大幅升高。民國 104 年開始政府捕捉數與認領養數走勢趨於一致，推知

可能與政府在此年修訂零安樂死政策有關。 

 

圖 14：新北市公立收容所捕捉、認領養及安樂死數折線圖 

由圖 15 可看出動物安樂死率在民國 101 年時開始低於民眾認領養率。新北市的民眾

領養率與動物安樂死率在民國 101 年時交會，而 104 年之後動物安樂死率近似零，106
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年後更是到了 0％，新北市公立動物收容所符合政府要求。 

 

圖 15：新北市公立收容所認領養率及安樂死率折線圖 

(二) 臺北市： 

安樂死數在民國 102 年時便以近似零，106 年時微微凸起，可能與零安樂死政策於

106 年 2 月開始實施有關。而臺北市的政府捕捉數、民眾領養數和動物安樂死數皆高於

基隆市，可能與臺北市人口較基隆市多且面積較大有關。 

 

圖 16：臺北市公立收容所捕捉、認領養及安樂死數折線圖 

從圖 17 可看出臺北市的民眾領養率與動物安樂死率在民國 97 年時就已交會，為北

北基三都當中最早。雖然圖 16 當中看到臺北市民眾認領養數沒太大的變化，不過因臺

北市的捕捉數逐年下降，進而造成認領養率有攀升的趨勢。民國 104 年零安樂死政策修

法通過後，認領養率來到最高。 
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圖 17：臺北市公立收容所認領養率及安樂死率折線圖 

(三) 基隆市： 

由於找不到基隆市 90 年的統計資料，所以只分析 89 年和 91 年到 108 年的數據。從

圖 18 中發現折線圖走勢與新北市、臺北市相比之下起伏較為劇烈，可能與基隆市動物

收容數據較少，易受其他因素改變有關。民國 100 年時安樂死數出現低峰，106 年後達

到政府所要求之零安樂死。民國 105 年時民眾領養數略高於政府捕捉數。 

 

圖 18：基隆市公立收容所捕捉、認領養及安樂死數折線圖 

從圖 19 可知，基隆市民眾認領養率和動物死亡率於民國 103 年交錯，為北北基三都

中最晚。圖 18 雖顯示民眾領養數並無太多上升的趨勢，不過政府捕捉數從 104 年後因

零安樂死政策而逐年創下新低，因此民眾領養率看起來甚是驚人。 
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圖 19：基隆市公立收容所認領養率及安樂死率折線圖 

(四) 北北基之比較 

圖 20 是使用民國 89 年〜108 年北北基政府捕捉數占全臺捕捉數占比做成的圓餅圖，

得知新北市捕捉數約占全臺灣捕捉數的 15％，臺北捕捉數約占全臺灣捕捉數的 8％，基

隆捕捉數約占全臺灣捕捉數的 2％。三個地區相比新北市捕捉數大於臺北市捕捉數大於

基隆市捕捉數，可能與新北市面積大於臺北市且大於基隆市有關。 

 

圖 20：北北基捕捉數占全臺灣捕捉數圓餅圖 

圖 21 是使用民國 89 年~108 年民眾認領養數占全臺民眾認領養數占比做成的圓餅

圖，得知新北市認領養數約占全臺灣認領養數的 15％，臺北市認領養數約占全臺灣認領

養數的 

8％，基隆市認領養數約占全臺灣認領養數的 2％，三個地區相比，臺北市認領養數大於

0.00%

20.00%

40.00%

60.00%

80.00%

100.00%

120.00%

89 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100 101 102 103 104 105 106 107 108

基隆市比率

認領養率 安樂死率

其餘縣市

75%

新北市

15%

臺北市

8%

基隆市

2%

政府捕捉



16 

新北市認領養數，大於基隆市認領養數，可能與新北市人口大於臺北市且大於基隆市有

關。 

 

圖 21：北北基認領養數占全臺灣認領養數圓餅圖 

藉由資料整理後可知，民國 89〜108 年間臺北市公立收容所與基隆市、新北市不同，

認領養率皆高於安樂死率。而北北基三個地區相比，臺北市認領養數大於新北市與基隆

市認領養數。 

四、 安樂死政策實施前後 

(一) 安樂死政策修訂前 

1. 北北基： 

從圖 12、13 顯示，公立動物收容處所之零撲殺政策於民國 104 年 2 月修訂，民國

106 年 2 月 4 日開始實施，因此北北基公立動物收容所安樂死的數據在 106 年之後大

多皆為零。北北基的政府捕捉數在民國 104 年以前一直是忽高忽低。在民國 97 年時，

我們推測原因為峇厘島在此年出現狂犬病有關；認領養數大體而言緩緩上升，而安樂

死數則為緩緩下降。安樂死率在民國 100 年前高於認領養率，但在 100 年時兩者首度

交錯。 

2. 新北市： 

從圖 14、15 顯示，新北市的政府捕捉數、民眾領養數和動物安樂死數皆為北北基

三都之最，推測原因與新北市人口較多、數據較為龐大有關；新北市的政府捕捉數和

安樂死數忽高忽低，民國 97 年因峇厘島出現狂犬病，故政府捕捉數在此時達到高峰，
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不過安樂死數在民國 101 年時和認領養數交錯，由此開始安樂死數便逐年下滑。 

3. 臺北市： 

從圖 16、17 顯示，臺北市的政府捕捉數和安樂死數基本上而言是逐年下滑，認領

養數從民國 97 年時為逐年上升，但在民國 103 年時開始逐步下降，不過從民國 97 年

起認領養數便一直高於安樂死數。臺北市的政府捕捉數、民眾領養數和動物安樂死數

皆高於基隆市，可能與臺北市人口較基隆市多且面積較大有關。 

4. 基隆市： 

從圖 18、19 顯示，基隆市的政府捕捉數和安樂死數之數據高低變化較為劇烈，安

樂死數甚至在民國 100 年時下跌至 500 以下，這可能與基隆市動物收容數據較少，易

受其他因素改變有關。認領養數的起伏則是較為平緩，不過民國 89 年至 104 年，安

樂死數皆高於認領養數。 

(二) 安樂死政策修訂後 

1. 北北基： 

從圖 12、13 顯示，安樂死政策施行後，部分縣市予以減少遊蕩犬貓的捕捉，藉以

減緩公立收容所之負荷，而就在「零安樂死」的政策下，收容空間不足已成為了常態，

使得地方政府開始減少捕捉數量已防過度收容的情況發生。民國 104 年時，北北基的

政府捕捉數、認領養數、安樂死數皆有下滑趨勢，而在民國 105 年時，認領養率更是

在此時達到最高，我們推測原因可能與 TNVR 政策在此時推廣實行有關，過多的貓狗

會造成民眾的反感，也會降低人們認領養的意願，而該政策可避免過多的流浪貓狗對

社區的危害、降低環境的髒亂和繁殖，如此一來便能使民眾願意至收容所認領養流浪

動物。 

認領養率自民國 106 年下滑趨勢增多我們推測原因為安樂死政策在此時正式實施

有關，民眾因公立收容所不再急迫性執行安樂死，以至於降低認領養意願，故認領養

率下滑明顯。 

2. 新北市： 

從圖 14、15 顯示，新北市的政府捕捉數、認領養數、安樂死數從民國 104 年開始

皆有下滑之趨勢，政府捕捉數更是在此時降至 10000 以下，安樂死數也進趨於零；從
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民國 105 年開始，政府捕捉數和認領養數幾乎接近重疊，我們推測原因應為安樂死政

策的推行，收容動物接近上限，減少捕捉；民眾也因此政策的推行降低認領養意願有

關。根據比率來看，在民國 106 年時安樂死率更是降為了 0％，故新北市公立動物收

容所符合政府要求。 

3. 臺北市： 

從圖 16、17 顯示，臺北市的政府捕捉數和認領養數逐年下降，在民國 104 年時，

政府捕捉數更是降至 4000 以下，並逐年下滑。認領養率在民國 104 年達到高峰，因

臺北市的捕捉數逐年下降至最低點，進而造成認領養率有攀升的趨勢，我們推測造成

此原因應為 NTVR 政策的實行，降低流浪動物的繁殖數量。雖然認領養數 104～105

年有上升一些，但皆未到達 4000 隻，之後便持續下滑。 

4. 基隆市： 

從圖 18、19 顯示，在民國 104 年時安樂死數和認領養數出現首次交錯，之後便開

始一路下滑，甚至在民國 106 年時便近於零。而在民國 105 年時認領養數首次高於政

府捕捉數，由此開始兩條線便近乎交疊在一起，我們推測可能為安樂死政策的推行，

收容動物接近上限，減少捕捉；民眾也因此政策的推行降低認領養意願有關。 

五、 問卷分析  

(一) 公立動物收容所問卷： 

為了佐證上述北北基公立動物收容所的經營現況，我們設計問卷以電訪、郵寄等方

式，訪問了北北基共 9 個公立動物之家。其中中和、板橋、八里、瑞芳、新店的動物之

家表示，問卷要經過新北市動保處審核後才能回答。我們轉而求助動保處，將問卷以 email

郵寄相關單位審核後，多次去電詢問，動保處表示審核後會來電通知，但至截稿前，皆

未獲回應。故只能就新北市的二個動物之家與臺北市、基隆市做比較。問卷結果如下： 

動物收容所資金則皆為政府提供。動物收容所一年所需花費以臺北市最多 3000 萬

（NTD），其次則是淡水 375 萬（NTD），五股、基隆未透漏。臺北市所需經費有逐年遞

增的趨勢，淡水沒有，五股、基隆未透漏。 
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表 3、動物收容所資金從何而來 表 4、動物收容所一年所需花費 

  

表 5、所需經費是否有逐年遞增的趨勢 

 

流浪動物離開動物收容所之主要途徑，淡水、五股、臺北認領養，基隆評估動物後

釋放。該離開途徑所占比例淡水 90％，五股 95％，臺北 82％，基隆未透漏。收容所可

收容動物數量的最大值淡水 70 隻，五股 344 隻，臺北 1070 隻，基隆 100 隻。目前收容

所內部流浪動物淡水 52 隻，五股 310 隻，臺北 610 隻，基隆 70 多隻。收容所平均收容

密度，淡水、臺北 51~80％，五股、基隆未透漏。臺北收容密度高於政府預期，淡水則

否，五股、基隆未透漏。收容所每個月所收容之流浪動物數目淡水、五股，基隆緩和升

高，臺北未透漏。 

表 6、流浪動物離開動物收容所之主要途徑 表 7、離開途徑所占比率 

  

表 8、收容所可收容動物數量的最大值 表 9、現在收容所內部有多少隻流浪動物 

  

表 10、收容所平均收容密度 表 11、收容密度是否高於政府原本預期 
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關於動物照護方面，淡水、五股動物單隻、集中飼養皆有，臺北集中飼養，基隆動物單

隻飼養。淡水、五股、臺北具備戶外運動場之設施，且戶外運動場的面積大小足夠，基隆沒

有戶外運動場之設施。淡水、五股、臺北皆未讓流浪動物安樂死，基隆會因動物生病執行。

民眾收養比例淡水逐年升高，而五股、臺北、基隆則否。 

表 12、收容所內部是如何管理流浪動物 表 13、收容所內部是否具備戶外運動場之設施 

  

表 14、戶外運動場的面積大小是否足夠 

  

表 15、民眾收養比例有無逐年升高之趨勢 表 16、收容所是否有讓流浪動物安樂死 

 

  

(二) 里長問卷分析 

1. 新北市 

中和區橫路里、板橋區華東里、八里區長坑里、瑞芳區傑魚里、新店區雙城里、

淡水區義山里、及五股區德音里，這七個里都設有動物之家，而這裡的里民皆曾經投

訴過關於里內流浪動物太吵的問題。七個里中只有瑞芳區傑魚里沒有發生過流浪狗攻

擊人的事件，板橋區華東里發生過約 3 件，其他地區數量皆較多。 

中和區橫路里的流浪狗大多出現在 83 號、114 號、112 號等地，板橋區華東里的

流浪狗則出現在公園及湳子溪河床邊；八里區長坑里只要有人餵食，就會有流浪狗的

蹤跡，部分工廠也有；淡水區義山里的流浪大多出現在產業道路；其他三個里的路上

皆有流浪狗的蹤影。以上 7 個地區皆有和相關單位合作解決里內流浪動物的問題。 
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中和區橫路里將流浪狗捕捉結紮後放回，雖無減少數量上的問題，但卻降低牠們

繁衍的速度；板橋區華東里的里長在解決流浪狗問題方面積極的向里民宣導「認領養

代替購買」，並且鼓勵結紮，也提醒里民遛狗時要繫上狗鍊，以免走失，同時也考慮

到環境問題，強調遛狗時要隨手清狗便，更為動物們的健康著想，鼓勵里民按時注射

預防針，還免費提供施打狂犬病疫苗；五股區德音里一再宣導禁止棄養，並且盡可能

的要求飼主為家中寵物植入晶片，這樣不但可以減少失蹤，也讓里民減少棄養的機率，

即便棄養也能透過晶片找到原本的主人；瑞芳區傑魚里則是向動保處借鐵籠捕捉後送

動保處結紮，但是因為收容所可以容納的空間嚴重不足，所以只好結紮後再送回原處

野放，不過他們仍在尋找更好的解決方式；新店區雙城里也積極的宣導施打狂犬病疫

苗及結紮；淡水區義山里則是努力捕捉路上的流浪狗。 

2. 臺北市： 

蘆洲里的里民曾經投訴過關於里內流浪動物太吵的問題，發生過約 20 件流浪狗攻

擊人的事件，里內都有流浪狗的蹤跡，曾與相關單位合作捕捉里內的流浪動物，藉此

減少流浪動物數量的問題，動物之家的設立也曾遭里民抱怨氣味難聞，這個問題里長

及此單位都在共同努力解決。 

3. 基隆市： 

瑪西里的里民曾經投訴過關於里內流浪動物太吵的問題，也發生過數件流浪狗攻

擊人的事件，整個里都有流浪狗的蹤跡，造成許多的困擾，除了噪音問題外，牠們還

會咬人、追人，更造成嚴重的環境問題；動物之家的設立大部分的里民並不同意；動

物之家雖設立在較偏遠的山區，較少人居住，但因靠近河流，所以動物之家將收容所

裡的糞便排放至河流之中，造成河流汙染，而自來水公司又將這些汙水抽取過濾供居

民使用，有極大的衛生問題。 

4. 三者分析： 

這些地區的動物之家在設立時都未經過里民的同意，雖然設立在偏遠的山區或是

人口密度較低的地方，仍然會有里民抱怨，較靠近的里民抱怨狗吠聲過吵、氣味難聞

及環境問題，有時捕捉的動物會自己逃出影響交通問題等，這些問題皆造成里民的困

擾，還有很大的改進空間。 
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（三）里民問卷分析： 

 

圖 22：里民問卷分析結構圖 

本研究在里民問卷調查中主要有兩主題，包含「是否支持動物安樂死」及「是否贊

成在住宅區附近設立動物之家」。我們利用 SPSS 26 統計軟體進行卡方檢定，觀察基本資

料與前述兩個主要問題是否有相關性。 

1. 是否支持動物安樂死相關性分析 

虛無假設（H0）：人口學變項與是否支持動物安樂死無相關性。 

對立假設（H1）：人口學變項與是否支持動物安樂死有相關性。 

 

表 17：人口學變項與是否支持動物安樂死之分析 

  支持安樂死 不支持安樂死 P 值 

居住地 臺北市 60％ 40％ 

0.135  基隆市 70％ 30％ 

 新北市 48.3％ 51.7％ 

性別 男 57.1％ 42.9％ 
0.912 

 女 56.1％ 43.9％ 

年齡 30 歲以下 21.4％ 78.6％ 

0.03* 
 31-40 歲 59.4％ 40.6％ 

 41-50 歲 52.4％ 47.6％ 

 51-60 歲 56.5％ 43.5％ 

人口學變項

居住地、性別、

年齡、教育程度

主要

1.是否支持動物安樂死?

2.是否贊成在住宅區附近設立動
物之家?

其他

1.造成流浪犬問題的最大原因

2.只靠捕捉能解決目前流浪犬的問題嗎?

3.動物之家設立在此是否造成您生活上的困擾?
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 61 歲以上 73.3％ 26.7％ 

教育程度 國中以下 56.5％ 43.5％ 

0.768  
高中

（職） 
61％ 39％ 

 大學以上 53.6％ 46.4％ 

***表示 p＜.001，**表示 p＜.01，*表示 p＜.05 

若 P 值小於 0.05 時即推翻虛無假設，為顯著相關。由上表可知年齡與是否支持

動物安樂死有相關性（0.03＜0.05），年齡較大者較支持對動物執行安樂死，由我們

的問卷上得知大部分年長者支持安樂死的原因為，若流浪動物因為生病而受到病痛

的折磨，希望對牠們執行安樂死，來得到解脫，而年紀較輕的里民反對原因則是認

為，牠們有血有肉有感情，應該得到和人一樣的尊重，不可任意結束牠們的生命。 

 

2. 是否贊成在住宅區附近設立動物之家之相關性分析 

虛無假設（H0）：人口學變項與是否贊成在住宅區附近設立動物之家無相關性。 

對立假設（H1）：人口學變項與是否贊成在住宅區附近設立動物之家有相關性。 

表 18：人口學變項與是否贊成在住宅區附近設立動物之家之分析 

  贊成 不贊成 無意見 P 值 

居住地 臺北市 60％ 40％ 0％ 

0.255  基隆市 33.30％ 66.70％ 0％ 

 新北市 46.70％ 51.70％ 0％ 

性別 男 52.40％ 46％ 1.60％ 
0.236 

 女 40.40％ 59.60％ 0％ 

年齡 30 歲以下 78.60％ 21.40％ 0％ 

0.056 
 31-40 歲 50％ 46.90％ 0％ 

 41-50 歲 57.10％ 42.90％ 0％ 

 51-60 歲 39.10％ 60.90％ 0％ 
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由上表可知，人口學變項與是否贊成在住宅區附近設立動物之家的 P 值皆大於 0.05 

（無相關性），但是年齡變項與是否贊成在住宅區附近設立動物之家的 P 值較接近 0.05，

若只從比率上來看 30 歲以下、31〜40 歲及 41〜50 歲這三個年齡層贊成在住宅區附近設

立動物之家的比率大於不贊成比率，贊成的人大多都希望動物之家能妥善管理，控制好

環境衛生及動物的吵雜聲。另外我們還利用人口學變項與其他問卷問題進行卡方分析，

尋找有顯著相關者。經過 SPSS26 統計軟體的運算後，我們找到另外三組 P 值小於 0.05，

如以下三個表。 

1. 年齡變項 

虛無假設（H0）：年齡變項與是否認為過度繁殖是造成流浪狗問題的原因之一無相關性。 

對立假設（H1）：年齡變項與是否認為過度繁殖是造成流浪狗問題的原因之一有相關性。 

表 19：年齡變項與是否認為過度繁殖是造成流浪狗問題的原因之一分析 

  沒勾選 有勾選 P 值 

年齡 30 歲以下 92.90％ 7.10％ 

0.039* 

 31-40 歲 46.90％ 53.10％ 

 41-50 歲 47.60％ 52.40％ 

 51-60 歲 65.20％ 34.80％ 

 61 歲以下 56.70％ 43.30％ 

***表示 p＜.001，**表示 p＜.01，*表示 p＜.05 

P 值為 0.039（＜0.05），推翻虛無假設，為顯著相關。從比率上我們發現 30 歲以

下高達將近 93％的人認為過度繁殖不是造成流浪狗問題的原因之一，51 歲以上的人

卻有一半以上的人認為過度繁殖是造成流浪狗問題的原因之一。 

 61 歲以上 26.70％ 73.30％ 0％ 

教育程度 國中以下 30.40％ 69.90％ 0％ 

0.362  高中（職） 51.20％ 48.80％ 0％ 

 大學以上 50％ 48.20％ 1.80％ 

***表示 p＜.001，**表示 p＜.01，*表示 p＜.05 
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2. 婚姻變項 

虛無假設（H0）：婚姻變項與是否認為飼主棄養是造成流浪狗問題的原因之一無相

關性。 

對立假設（H1）：婚姻變項與是否認為飼主棄養是造成流浪狗問題的原因之一有相

關性。 

表 20：婚姻變項與是否認為飼主棄養是造成流浪狗問題的原因之一分析 

  沒勾選 有勾選 P 值 

婚姻 未婚 14.30％ 85.70％ 

0.007**  已婚 21.10％ 78.90％ 

 單親 66.70％ 33.30％ 

***表示 p＜.001，**表示 p＜.01，*表示 p＜.05 

P 值為 0.007（＜0.05），推翻虛無假設，為顯著相關。單親的人較其他變項的人

認為飼主棄養是造成流浪狗問題的原因之一 

 

3. 家中是否有年齡較小的小孩變項 

虛無假設（H0）：家中是否有年齡較小的小孩變項與動物之家設立在此是否造成生

活上的困擾無相關性。 

對立假設（H1）：家中是否有年齡較小的小孩變項與動物之家設立在此是否造成生

活上的困擾有相關性。 

表 21：家中是否有年齡較小的小孩變項與動物之家設立在此是否造成生活上的困擾之分析 

  有困擾 沒困擾 P 值 

是否有小孩 有小孩 11.60％ 88.40％ 
0.043* 

 沒小孩 2.60％ 97.40％ 

***表示 p＜.001，**表示 p＜.01，*表示 p＜.05 

P 值為 0.043（＜0.05）推翻虛無假設，為顯著相關。若從比率上看，家中有年齡較
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小的小孩受到動物之家困擾的比率大於沒有年齡較小的小孩，我們推測原因可能是因為

住家較靠近動物之家，較容易聽見狗吠聲，因而影響小孩，使小孩無法熟睡，所以造成

這樣的結果。 

 

陸、討論 

綜合以上的分析結果，我們可以得知： 

一、 動物之家的周遭環境特色 

動物之家大多位在地形較為平坦、靠近河道的地區，且皆較遠離住宅區及商業區，不過

也有少數的動物之家是設立在地勢較高的山區，像是新北市瑞芳區及新店區的動物之家。因

為動物之家需要一定的範圍供動物收容之用，且動物的聲音較為吵雜、味道較重，所以避開

人口密集、選擇地價較便宜的地區設置，因此這些動物之家的交通易達性低，相對較偏遠。

動物之家的設立地點也位於人口密度、每人年均所得較低之處。 

二、 北北基動物之家民國 89〜108 年動物收容之比較 

北北基的政府捕捉數在民國 104 年以前一直是忽高忽低。在民國 97 年時急遽增加，推

測原因為峇厘島在此年出現狂犬病有關，民國 104 年後有下滑之趨勢，而且認領養數和政府

捕捉數的變動趨於一致，因為政府修訂零安樂死政策，收容量會達到飽和，所以政府捕捉數

只能低於或等於認領養數；也因為政府的宣導民眾認領養數大體而言緩緩上升；動物安樂死

數緩緩下降，民國 106 年零安樂死政策開始實施後，北北基動物安樂死數皆為零。 

三、 北北基公立動物收容所的問卷分析 

收容所內部經營方面，志工人數淡水、五股皆為 10 人以上。動物收容所資金則皆為政

府提供。動物收容所一年所需花費以臺北市最多，且有逐年遞增的趨勢。 

關於動物來源方面，淡水、基隆由動物保護員捕捉，五股以收容受傷流浪動物，臺北多

由民眾 1999 通報。若動物傷疾淡水、五股、臺北市治療後收容，基隆會拒收。流浪動物離

開動物收容所之主要途徑，淡水、五股、臺北認領養，基隆評估動物後釋放。至於收容所平

均收容密度均未達 100％。但臺北收容密度高於政府預期。收容所每個月所收容之流浪動物

數目淡水、五股，基隆緩和升高。 
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關於動物照護方面，淡水、五股動物單隻、集中飼養皆有，臺北集中飼養，基隆動物單

隻飼養。淡水、五股、臺北具備戶外運動場之設施，且戶外運動場的面積大小足夠，基隆沒

有戶外運動場之設施。淡水、五股、臺北皆未讓流浪動物安樂死，基隆會因動物生病執行。 

關於民眾對動物態度方面，臺北、基隆收容所曾遭附近居民抗議、投訴。民眾收養比例

淡水逐年升高，五股、臺北、基隆否。 

四、 里長的問卷分析 

我們藉由實地訪談了解北北基的里長在處理流浪動物的問題上也遇到需多難題，這些地

區的動物之家在設立時都未經過里民的同意，雖然設立在偏遠的山區或是人口密度較低的地

方，仍然會有里民抱怨，較靠近的里民抱怨狗吠聲過吵、氣味難聞及環境問題，如動物之家

靠近河流處，糞便被排放至河流之中，造成河流汙染，有極大的衛生問題。有時捕捉的動物

會自己逃出影響交通問題等，這些問題皆造成里民的困擾，還有很大的改進空間。不過他們

也有與相關單位合作捕捉里內的流浪動物，藉此減少流浪動物數量的問題，雖然動物之家的

設立曾遭里民抱怨氣味難聞，不過這個問題里長及該區的動物之家都在共同努力解決。 

五、 里民的問卷分析 

利用 SPSS 26 統計軟體進行 Pearson 卡方檢定後，得知在我們主要探討的問題中「年齡變

項與支持動物安樂死」有相關性，且年長者支持安樂死的原因是希望透過這個方式減少牠們

病痛上的折磨，另外我們也從其他問題得知「年齡變項與是否認為過度繁殖是造成流浪狗問

題的原因之一」、「婚姻變項與是否認為飼主棄養是造成流浪狗問題的原因之一」及「家中

是否有年齡較小的小孩變項與動物之家設立在此是否造成生活上的困擾」皆有相關性。 

 

柒、結論 

一、 研究結果 

（一） 北北基公立動物之家的設立地點自然與人文環境考量因素 

動物之家大多設立在地形較為平坦、靠近河道的地區，且皆較遠離住宅區及商業區，

避開人口密集、選擇地價較便宜的地區設置，因此交通易達性低，相對較偏遠。 

（二） 北北基公立動物之家民國 89～108 年政府捕捉、領養數以及安樂死數之數據分析 
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在民國 97 年時急遽增加，可能是因為峇厘島在此年出現狂犬病有關，民國 104 年後認

領養數和政府捕捉數的變動趨於一致，是因為政府修訂零安樂死政策，動物安樂死數緩緩

下降，直至民國 106 年零安樂死政策開始實施後，北北基動物安樂死數皆為零。 

（三） 動物之家附近居民之觀感 

「年齡變項與支持動物安樂死」有相關性，年長者支持安樂死的原因是希望透過這個

方式減少牠們病痛上的折磨。其他問題得知「年齡變項與是否認為過度繁殖是造成流浪狗

問題的原因之一」、「婚姻變項與是否認為飼主棄養是造成流浪狗問題的原因之一」及「家

中是否有年齡較小的小孩變項與動物之家設立在此是否造成生活上的困擾」皆有統計上顯

著差異。 

二、研究限制 

基隆市缺少 90 年的統計資料，可能略為影響我們的數據分析。由於部分動物之家表示問

卷要經過新北市動保處審核後才能回答，所以只選擇有回復的 4 間收容所做里民問卷調查。

在收集里民問卷上，因為動物之家多位處偏僻，附近居民較少，收集問卷不易，在數量上我

們仍舊認為不足，而且在年齡或其他變項上數量分布不均，可能較易影響數據上的分析。 

三、未來展望與建議 

本研究採用數據分析以及問卷訪查，因動物之家的問卷並未全部回收，希望未來可以回收

到本次實驗未回收的動物之家問卷，如此一來便可以更加瞭解其他動物之家的運作狀況。也

希望藉由其他方式得到更完美的里民問卷資料，藉此提高數據分析上的準確性。 

動物收容所的設立，是為了幫助流浪在各地的動物能夠受到妥善的照顧，不過收容所的能

力有限，所以還是需要和里長、里民們共同體諒與理解並互相幫忙，以及政府的政策須妥善

並且有效的去規劃，彼此的共同努力才可以使流浪動物得到更好的照料，如此一來流浪動物

攻擊人、或者是環境破壞的發生都能逐年降低，甚至趨近於零。 
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作品海報 

【評語】052707  

1. 建議作者把整個實驗的假說，能夠清楚的表達在摘要或是

前言中。 

2. 應比較在零安樂死前後的差異。 

3. 在數據上的呈現，無論是在政府捕捉上或是民眾認養部

分，在各區域的比較應該要 normalize數據，才能做正確

的比較。 

4. 不清楚研究最終目的。動物之家的位置、收容數量, 以及觀

感有何關聯？每個問題看起來是獨立問題，問題間缺乏連

結。 

5. 動物之家設立地點的原因非地理資料可解答，應詢問相關

單位。 

6. 卡方分析數值應完整呈現。 
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一、北北基動物收容所分布地之分析－自然與人文環境 

 

 

 

 

淡水區公立動物之家 

八里區公立動物之家 

五股區公立動物之家 

板橋區公立動物之家 

新店區公立動物之家 

臺北市動物之家 

基隆市寵物銀行 

瑞芳區公立動物之家 

圖 2：國土測繪中心建築 5 類色碼表 

中和區公立動物之家 

 

圖 3：北北基動物收容所分布地 

圖 1：研究架構圖 
 

動物之家的經營狀況與附近居民觀感之比較分析－以北北基為例

問卷調查

里長問卷

質性分析

里民問卷

卡方分析

收容所問卷

質性分析

資料查詢

敘述統計

收容數據 認領養數據
安樂死

數據

ArcGIS-自然
與人文環境

壹、研究動機 

愛護動物、尊重生命等意識的抬頭，許多動物保護團體紛紛成立。我們曾經拜訪過離學校最近的動物之家，回來

後發想是否能為這些流浪動物盡一份心力，並且了解動物之家的相關資訊，及安樂死政策，我們也好奇附近居民

對此的觀感，遂進行此次的研究。 

貳、研究目的 

一、分析北北基公立動物之家的設置地點的自然與人文環境，探討動物之家設立據點的考量因素。 

二、比較北北基公立動物之家民國 89〜108 年政府捕捉數、認領養數以及安樂死數，找出數據變動的原因。 

三、找出安樂死政策實施前後的數據分析以及衍生問題。 

四、了解動物之家的設立對周遭居民的影響。 

參、研究過程與分析方法 

（一）自然環境：動物之家大多皆位於等高線 200 公尺以下，且大多都是考慮地形較為平坦且鄰近河流處。 

（二）人文環境：動物之家大多都位於農業用地或工業用地附近，且附近多有空地或殯葬設施。遠離住宅區

及商業區、選擇地價較便宜的地區設置。  

二、北北基公立動物之家民國 89〜108 年政府捕捉數、認領養數及安樂死數之比較  

   

圖 4：北北基公立收容所捕捉、認領養及安樂死數折線圖    圖 5：北北基公立收容所認領養率及安樂死率折線圖 
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壹、研究動機 

貳、研究目的 

參、研究過程及分析方法 

肆、研究結果 

從圖 4、圖 5 可觀察出，在零安樂死政策通過前政府捕捉數主要受動物安樂死數影響；而後因動物離開途徑

有限，因此主要受民眾認領養數影響。 

 

隻 

年 年 



 

        

圖 6：新北市公立收容所捕捉、認領養及安樂死數折線圖                 圖 7：新北市公立收容所認領養率及安樂死率折線圖 

         

圖 8：臺北市公立收容所捕捉、認領養及安樂死數折線圖                  圖 9：臺北市公立收容所認領養率及安樂死率折線圖 

         
圖 10：基隆市公立收容所捕捉、認領養及安樂死數折線圖                圖 11：基隆市公立收容所認領養率及安樂死率折線圖 
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三、分析方法－問卷分析 

（一）公立動物收容所經營現況： 

表 1、可收容動物數量最大值       表 2、現在收容所內部有多少隻流浪動物    表 3、收容所是否有讓流浪動物安樂死 

  收容所可收容動物數量的最大值    現在收容所內部有多少隻流浪動物    收容所是否有讓流浪動物安樂死 

淡水 70 隻  淡水 52 隻  淡水 否 

五股 344 隻  五股 310 隻  五股 否 

臺北 1070 隻  臺北 610 隻  臺北 否 

基隆 100 隻  基隆 70 多隻  基隆 是 疾病 

（二）動物之家及流浪動物對里民的影響： 

1.這些地區皆有里民投訴過流浪動物太吵的問題，其中只有瑞芳區傑魚里沒發生過流浪動物攻擊人的事件，其餘皆有。 

2.基隆市動物之家靠近河川，將收容所裡的糞便排放至河川中，造成河川汙染。 

3.這些地區的動物之家在設立時都未經過里民同意。 

4.這些地區皆有和相關單位合作解決里內流浪動物的問題。 

（三）里民觀感相關性分析： 

 

圖 12：里民問卷分析結構圖 

 

人口學變項

居住地、性別、

年齡、教育程度

主要

1.是否支持動物安樂死?

2.是否贊成在住宅區附近設立動物之家?

其他

1.造成流浪犬問題的最大原因

2.只靠捕捉能解決目前流浪犬的問題嗎?

3.動物之家設立在此是否造成您生活上的困擾?

表 4、年齡變項 vs 動物安樂死 

  支持安樂死    不支持安樂死 p 值 

年齡 30 歲以下 26.7％ 73.3％ 

.012*  31-60 歲 56.0％ 44.0％ 

 61 歲以上 73.3％ 26.7％ 

*** p＜.001，** p＜.01，* p＜.05 

 

1.年齡變項 vs 動物安樂死 

研究結果：年齡較大者（61 歲以上）較支持安樂死。 

從問卷上得知大部分年長者支持安樂死的原因：減少流浪

動物受到病痛的折磨；而 31 歲以下的里民反對原因：牠們

應該得到和人一樣的尊重，不可任意結束牠們的生命。 



 

（一） 北北基公立動物之家的設立地點自然與人文環境考量因素 

動物之家大多設立在地形較為平坦、靠近河道的地區，且皆較遠離住宅區及商業區，避開人口密集、選

擇地價較便宜的地區設置，因此交通易達性低，相對較偏遠。 

（二） 北北基公立動物之家安樂死政策實施前後動物領養、捕捉數據變動的原因及衍生問題 

1.民國 104 年前政府捕捉數主要受動物安樂死數影響；104 年後因政府修訂零安樂死政策，動物安樂死數

下降，故政府捕捉數主要受民眾認領養數影響。 

2.民國 106 年零安樂死政策開始實施後，北北基動物安樂死數皆為零。 

（三） 動物之家附近居民之觀感 

1.「年齡變項與支持動物安樂死」有相關性，年長者支持安樂死的原因是覺得可以減少牠們病痛上的折磨。 

2.隨著年齡的增長，反對在住宅區設立動物之家的人數也隨之增加。 

二、討論 

（一）北北基政府捕捉數及民眾認領養圓餅圖分析 

 

 

 

 

 

 

 

圖 13：北北基捕捉數占全臺灣捕捉數           圖 14：北北基認領養數占全臺灣認領養數 

圖 13、圖 14 顯示之數據皆為新北市>臺北市>基隆市，推測原因與新北市人口、面積大於臺北市而臺北市

人口、面積大於基隆市有關。 

（二）卡方研究結果分析 

1.家中有年齡較小的小孩較易受到動物之家的困擾，推測原因為狗吠聲會影響小孩的睡眠品質。 

2.離婚的人較認為飼主棄養是造成流浪狗問題的原因，推測原因為離婚的人較有孤立感，將心理因素投

射在此問題中。 

3.大多人認為飼主棄養是造成流浪狗問題的原因，推測原因為政府宣導「領養代替購買，絕不棄養」導

致此現象，而年輕人更受傳播媒體影響。 

（三）論文與本研究分析比對 

1.余瑋翎（2017）指出降低收容所進入量是減少動物安樂死數量的有效途徑，和本研究相符合。 

2.陳芷苓（2009）發現認領養率自動物保護法公布（民國 87 年）後十年來並無增加，和本研究相符合。 

三、未來展望及建議 

（一）本次研究的里民問卷採用隨機發放，希望未來能夠平均發放給各個年齡層。 

（二）收容所的能力有限，所以還是需要和里長、里民們共同體諒與理解並互相幫忙，以及政府的政策須妥善

並且有效的去規劃，才可以使流浪動物得到更好的照料。 

1.余瑋翎（2017）。收容所進狗數與認領養率之相關性研究。國立臺灣大學獸醫學研究所碩士論文。 

2.陳芷苓（2009）。臺灣動物收容所動物族群數之研究。國立臺灣大學獸醫學研究所碩士論文。 

伍、結論與討論 

一、結論 

 

2.年齡變項 vs 在住宅區附近設立動物之家 

 
表 5、年齡變項 vs 在住宅區附近設立動物之家 

  贊成 不贊成 無意見 p 值 

年齡 30 歲以下 80.0% 20.0% 0.0% 

.015*  31-60 歲 48.0% 50.7% 1.3% 

 61 歲以上 26.7% 73.3% 0.0% 

*** p＜.001，**p＜.01，*p＜.05 

研究結果：年紀愈大者愈反對在住宅區設立動物之家。 

 

表 8、年齡變項與飼主棄養是造成流浪狗問題的原因之一 

  沒勾選 有勾選 p 值 

年齡 30 歲以下 0.0％ 100.0％ 

.038*  31-60 歲 21.3％ 78.7％ 

 61 歲以上 33.3％ 66.7％ 

*** p＜.001，**p＜.01，*p＜.05 

 

 

表 7、婚姻變項與飼主棄養是造成流浪狗問題的原因之一 

  沒勾選 有勾選 p 值 

婚姻 未婚 14.3％ 85.7％ 

.007**  已婚 21.1％ 78.9％ 

 離婚 66.7％ 33.3％ 

*** p＜.001，**p＜.01，*p＜.05 

 研究結果：離婚的人較其他變項的人認為飼主棄養是造成

流浪狗問題的原因之一。 

 
 

表 6、家中是否有年齡較小的小孩變項與動物之家設立在此 

是否造成生活上的困擾 

  有困擾 沒困擾 p 值 

是否有小孩 有小孩 11.6％ 88.4％ 
.043* 

 沒小孩 2.6％ 97.4％ 

*** p＜.001，**p＜.01，*p＜.05 

 研究結果：從比率上看，家中有年齡較小的小孩受到動物

之家困擾的比率大於沒有年齡較小的小孩。 

 

3.家中是否有年齡較小的小孩變項 

4.婚姻變項 

研究結果：30 歲以下的人全部認為飼主棄養是造成流浪狗

問題的原因之一。 

伍、結論與討論 

5.年齡變項 

圖 13、圖 14 顯示之數據皆為新北市>臺北市>基隆市，推測原因與新北市人口、面積大於臺北市而臺北市人口、

面積大於基隆市有關 

陸、參考資料 
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